







（「進化と技術」）は、 2部構成の大作で、第 1部“L’Homme 





























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































　ルロワ =グーランの大著“Évolution et Techniques”（「環境
と技術」）の最終章 IX章には、本の題名と同じ章名が付けら
れていた。全体に難しいこの本のなかで一番難しい章かもし
れない。しかし、その終わりには、「生物学と道具学」を対
比して、道具の進化論の可能性を述べている。その一節を、
未熟な意訳ではあるが示しておきたい。
　「生き物には予め進化の道筋が付与されているという見解
は生物学では受け入れ難いかもしれない。一方、道具という
ものは人間と環境の間にある薄い皮膜のようなもので、人間
が欲望を抱いたからこそ生まれた創造物である。そこには人
間の考え方の傾向や目標が色濃く反映している。」「道具の発
明に対して生物の突然変異を考え、道具の伝統の継承には生
物の後天的性質の継承を並べて考えられることが提案できて
も、この類似性は同一性を意味するものではない。生物学と
道具学は全く異なる結果をもたらす可能性のある科学である
ことを忘れてはならない。」「やはり、生物の複雑さは細心の
注意を払って観察するべきものであり、生物学は科学として
344
族をこえて、機能のかたち（構造のかたち）と考えられる。
地域環境や時代ごとに、素材や製造技術の条件が異なるの
で、その制約のもとに具体化されたものには極めて多様なバ
リエーションが生まれるだろう。さらに装飾が加わり、その
造形は多様に展開するようにみえるが、民族や時代に特徴的
な装飾の要素をはずし、素材や製造技術による違いを捨象す
ると、案外、シンプルな「機能の形」が見えてくるのではな
いか。そのレベルを比較することで、世界の民具のあり方を
見定めることができる日がくるのではないかと期待している。
　時代や民族が選択した形のバリエーションと、思いがけな
い発明がそこに加わることもあるだろう。発明は、新しい機
能の要求と素材や製造技術の未開拓な分野を突破して生み出
させるのではないか。そこに道具の進化が展開する。世界の
民具についての検索事典ができるとしたら、名称による概念
に頼ることはもうやめて、言語の束縛から抜け出し、形態と
機能から道具の世界を整理してみせる体系を構築すべきだろ
うと考えている。いつ実現するかわからないが、今回の試み
を通して、その入口は見えてきたように思う。
　今回、民具コレクションの分析でも確認できたように、道
具の基本的な機能には、幾通りもの形態の可能性が対応して
いる。例えば、「叩く」機能ならば硬質の棒状・板状・塊状
のものなどがあるが、「何をどう叩くか」と機能が特化され
ると、素材や製造技術の条件や、環境や身体能力の限界など
の条件から、特定の形態に限定されるようになる。こうし
て、特定の機能が、形態の細部に何らかの刻印を残している
ので、使用方法と形態の関係をよく観察すればそれが見出せ
るはずだ。この作業を蓄積していけば、機能が生み出す形態
のあり方を極めることが期待できるだろう。しかし、逆は真
ならず。目の前にある用途不明の個別の道具の機能を読み取
れたとしても、実際に何に使われたかを特定することは使っ
た本人に聞くか、現場に立ち会うか、状況証拠を固めない限
り、絶対にできない。そのことを謙虚に認めたうえで、「瓜
二つの形態」の民具を見出して比較することで、用途をある
程度まで想像すること、つまり種類の「同定」の可能性はあ
ると私は考えている。
　少なくとも、日本の民具（近代も含めて歴史的な道具類）の
集積から、既存のすぐれた民具リストが統合的に整備されれ
ば、かなりの程度まで、用途不明の民具や出土資料も、「同
定」できる可能性があるのではないか。この 100年間程の時
代に実際に使用されていた民具のなかに、数千年をこえる日
本人の技と知恵が継承され、蓄積されている可能性は十分に
ある。しかし、普遍的なものと、特殊なもの、それを蓄積し
判別する作業は、事例数が多いほどさまざまな可能性が出て
くるので、すぐれた情報を集積したビックデータの分析が有
効だ。そういう意味で、世界に誇れる日本の重要有形民俗文
化財の蓄積は見逃せない。国指定だけで 223件（2020年 3月
現在）合計 30万点ほどにもなる。今の情報処理の態勢なら
ば、全部対象にしても驚くほどの数量ではないが、いくつか
選んだだけでも、ある特定の機能を果たす形を探索すること
物を見る場合は、まず幾何学的なあり方として「点・線・
面・立体」として、さらにもう少し具体的でシンプルな形状
の組み合わせとして捉えているのではないか。さらに硬質な
ものと軟質なものを見分け、硬質なものでは、「粒状・玉
状・塊状」「棒状・柱状」「板状」「器状」「箱状」「枠状」「輪
状」など、軟質なものでは、「糸状・縄状・綱状」「帯状・布
状・シート状・マット状・網状」「袋状」「衣状」などの形状
の要素を読み取り、それらの組み合わせで捉えていく可能性
を考えてみた。しかし、「糸」とか「器」とか「衣」などと
名前を与えてしまうと（そこにはすでに機能も合わせた）概念
が加えられているので、それらが加わる前の幾何学や物理学
のいう形態や物質の概念に近い、基礎的な形態、いわば「形
態素」のようなものとして対象を捉える能力が、我々にはあ
る程度まで先験的に備わっていて、生まれながらに、目の前
に現れるものを、ただちに見分けはじめることができると考
えてみた。しかし、そのイメージに意味を与えるのは、後天
的、経験的な蓄積である。名前という概念とともに「機能」
も教えられ、やがて実際の経験も加わって道具を見分け、使
い分ける学習を行う。生きていく環境と民族、歴史的な偶然
も加わって、道具の多様な世界が構築されていくが、人間と
して生きていく上での基本的な欲求と身体能力と基本的な地
球環境のあり方の共通性から、道具に求められる基本機能は
共通し、素材や製造技術がそこに関わっても、その基本は崩
せない要素として保たれているものがあるのではないか。道
具の進化の大きな道筋をそのように想像してみた。現在、わ
たしたちが、目の前のモノをとらえるときには、教え込まれ
た「概念」のおかげで、「それが何であるか」を容易に「わ
かる」ことになるが、たぶん多くの事物は「わかっているつ
もり」だけで、本当のことを知らないまま、生きていけるの
が現状だろう。「道具」の世界もほぼそのような状態にある
ので、あらためて「民具」の世界から、この世の中にあまた
ある多様な道具の素性をさぐり、先人たちが歩んできた具体
的な道筋をたどる方法を手に入れることを模索しようと考え
たのである。
　それが、今回のプロジェクトで試みた方法である。多様な
道具の形態から「形態素」といえる基本的形態を抽出するこ
とを考えた。「民具」の世界なら、その作業が具体的に展開
できる。たとえば基本的な形態に「棒状のもの」をとらえる
と、まさに「棒そのもの」といえる民具が存在する。しか
し、具体的な機能が特定されていると、決して形態的には単
純ではない。太さ、長さ、断面形が部分的に微妙に特化され
ていたり、途中で曲がったり、別材が加えられたりして「L
形、I形、T形、U形、Y形、V形、X形、H形など」多用な
棒状の民具が存在する。四角い枠状のものや、丸い輪状のも
のも抽出できる。素材と構造、付加される部品などで立体化
してたくさんの可能性が展開する。これらを頭の中だけで考
えるのではなく、現実に使われてきたものから抽出し、集積
することが肝心だ。これらが先験的な形態認識の対象であっ
た可能性がある。基本的な機能を体現していれば、時代や民
民具の形態学への展望
345
ただくことができた。このコレクションを長年にわたり育て
てこられた元館長新藤正夫氏、高原徹氏、脊戸高志氏、元学
芸員の安ヵ川恵子氏、齊藤恵子氏ほか館職員の皆さんのお世
話になり、安ヵ川氏には共同研究メンバーとしても力を注い
でいただいた。資料の利用に関して格別に寛大なご理解をい
ただき、この方面の研究をする者はもとより、全国の民俗文
化財を保持する博物館や資料館担当者、そして民具に関心を
持つ人たちが大きな恩恵を受けることになるのも、この関係
者の配慮によるものだということを重ねて示して、お礼の言
葉とさせていただきたい。最後になるが、本共同研究を私た
ちに託していただいた、神奈川大学国際常民文化研究機構の
安室知学内運営委員長および佐野賢治前運営委員長をはじ
め、所員スタッフの皆さん、特に事務局の越智信也さん、小
柏弓子さん、木村美江さん、小山田絵馬さんらには特別なお
世話になった。お名前をあげることができなかったが、印刷
担当の精臆社の方々、神奈川大学日本常民文化研究所所員の
皆様と関連の諸先生方をも含めて皆様に、共同研究チーム一
同深く感謝し、お礼を申し上げる次第です。長期間のご協力
とご支援ありがとうございました。
で、思いがけないアイデアと情報を引き出すことも可能にな
るに違いない。民具の形態と機能を分析する包括的なプロ
ジェクトが実現したら、この国における人と道具のあり方
が、どれほど克明に理解されるようになるだろうか。国や大
企業の企画としてこれを推進することが日本の将来、とくに
モノづくりの世界には、きっと大きな恩恵をもたらすはずで
ある。それは日本だけの財産ではなくて世界が注目するデー
タベースになるだろう。化石燃料由来のプラスチックという
素材、原子力というエネルギー、そして、いわゆる AI（人工
知能）を手にした人類が、これからどのように地球の自然と
折り合いをつけて存続し続けていくことができるか。もうい
ちど、先人たちが、自然との共生のなかから生み出し、残し
てきた「民具」という財産から学び直す時が来ているのでは
ないだろうか。その方策をさらに展開させることを考えてい
きたい。
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